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Polska jest jedynym panstwem postkomunistycznym (poza niektory-
mi pafistwami powstalymi na gruzach Zwigzku Radzieckiego), ktére
nie przeprowadzito do tej pory kompleksowej reprywatyzacji mienia
zagarnietego przez wladze komunistyczne swoim obywatelom po za-
konczeniu drugiej wojny swiatowej. W ciggu ostatnich 27 lat powstato
co prawda kilkanascie projektow ustaw reprywatyzacyjnych, ale tylko
jedna z nich zostala uchwalona przez ustawodawce w 2001 r., leczi ona
zostala zawetowana przez Prezydenta RP.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka:

- zaraz po przelomie w 1989 r. uznano, ze jest wiele wazniejszych
probleméw do rozwigzania w panstwie bedacym praktycznie
bankrutem. Skupiono si¢ wiec na opanowaniu hiperinflacji, prze-
budowie gospodarki w kierunku rynkowym, walce z wysokim
bezrobociem, a przede wszystkim na prywatyzacji nierentownych
przedsigbiorstw panstwowych - zapominajac, ze wiele z nich po-
wstato i dziatato dzieki mieniu ruchomemu i nieruchomemu ode-
branemu przez wtadze komunistyczne prawowitym wlascicielom,

- istnial (i nadal istnieje) silny opér spoleczny przed zwrotami
nieruchomosci dawnym wlascicielom. Nieruchomosci, ktére nie
zostaly sprywatyzowane, sg nadal zarzadzane przez instytucje
publiczne i nierzadko mieszkajg w nich lokatorzy obdarzeni spe-
cjalnymi przywilejami, w tym przede wszystkim uprawnieniem
do dozywotniego zamieszkania w lokalach i bardzo niskiego
czynszu,

- w istocie nie dokonano inwentaryzacji zagrabionego mienia i do
dzisiaj nie wiadomo, ile i jakie nieruchomosci czy ruchomosci
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odebrano oraz jaka jest ich warto$¢. Nie mozna wiec odpowie-
dzialnie powiedzie¢, jaki bytby koszt dla budzetu panstwa wpro-
wadzenia uczciwej ustawy reprywatyzacyjnej.

Przez kilka pierwszych lat po 1989 r. dawni wiasciciele lub ich spadko-
biercy oczekiwali na takg ustawe. Poniewaz brak byto woli politycznej
do jej uchwalenia, uprawnieni zaczeli dochodzi¢ swoich praw na wlasna
reke, wykorzystujac ogolnie obowiazujace przepisy prawa.

Za symboliczne nalezy uzna¢ o$wiadczenie Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego z 2001 r., w ktérym uzasadniajac odmowe podpisania
ustawy reprywatyzacyjnej, wyraznie wskazal, ze poszkodowani przez
powojenng nacjonalizacje powinni dochodzi¢ swoich praw w sadach,
ktdre sg najlepiej przygotowane do rozstrzygania tych trudnych spraw.
Do organéw administracji publicznej, a nastepnie sadéw powszech-
nych (i administracyjnych, po ich powstaniu) zaczety wtedy wptywac
masowo wnioski uprawnionych, majace podwazy¢ legalnos¢ aktow
i decyzji nacjonalizacyjnych z bardzo réznych tytuldw, a nastepnie po-
wodztwa o odszkodowanie od Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego.

W ten oto sposéb zaczela sie tworzy¢ praktyka reprywatyzacji admini-
stracyjnej i sagdowej:

- reprywatyzacja administracyjna to réznego rodzaju postepowa-
nia administracyjne i administracyjno-sadowe, ktoérych przed-
miotem sg decyzje, akty i orzeczenia nacjonalizacyjne. Wtasciwe
organy administracji oceniaja w trybie nadzoru (rzadziej odwo-
tania), czy nacjonalizacja dokonana przez wladze pafistwowe na
podstawie aktéw prawnych nacjonalizacyjnych obowiazujacych
w okresie powojennym (gtéwnie w latach 1944-1962) byla zgod-
na z éwczesnym prawem. Do oceny prawnej legalnosci orzeczen
nacjonalizacyjnych stosowane jest prawo materialne i proceso-
we obowigzujagce w momencie nacjonalizacji, natomiast pod-
stawg dzialania dzisiejszych organdéw administracji jest Kodeks
postepowania administracyjnego. Wykazanie w postepowaniu
administracyjnym, Ze nacjonalizacja byla dokonana bez pod-
stawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, eliminuje akt
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nacjonalizacyjny ze skutkiem wstecznym od daty jego wydania.
W konsekwencji prawo wlasnosci wadliwie odebranej nierucho-
mosci z mocy prawa (w wyjatkowych przypadkach jest potrzebna
dodatkowa decyzja administracyjna) wraca do dawnego wtas-
ciciela lub jego spadkobiercow, jezeli nieruchomosé¢ nie zostala
zbyta na rzecz osoby trzeciej. Dotyczy to nieruchomosci odebra-
nych dekretem Bieruta, reforma rolng, nacjonalizacjg przemystu,
wywlaszczeniem (ktére w swych skutkach, wobec iluzorycznej
wrecz wysokosci wyplacanych odszkodowan, stanowigcych nie-
wielki utamek warto$ci wywlaszczanej nieruchomosci, w istocie
byto czesto forma nacjonalizacji),

- reprywatyzacja sadowa to cywilne postepowania przed sgdami
powszechnymi, ktérych przedmiotem jest przede wszystkim roz-
strzyganie o zasadnosci kierowanych przez dawnych wlascicieli
przeciwko podmiotom publicznym roszczen o odszkodowanie
z tytulu wadliwej nacjonalizacji, kiedy nieruchomo$¢ nie moze
by¢ zwrécona. Przez wiele lat podstawg prawng takich roszczen
byt nieobowigzujacy juz art. 160 k.p.a., uchylony w 2004 r., jed-
nak nadal stosowany do naprawiania szkéd wyrzadzonych wad-
liwymi decyzjami nacjonalizacyjnymi wydanymi przed 2004 r.
Rozpatrujac takie sprawy, sady sa zwigzane wcze$niejszym
stwierdzeniem przez organy administracji wadliwosci decyzji
nacjonalizacyjnej, a zatem bezprawnos¢ wladzy komunistycznej
jest wowczas przesadzona. Sady badaja zatem, czy szkoda majat-
kowa dawnego wlasciciela pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wadliwg decyzjg nacjonalizacyjng. Jezeli dochodza do przeko-
nania, Ze wystapifa szkoda, przystepuja do wyceny jej wysokosci
w oparciu o opini¢ bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci.
Wrycena taka bierze pod uwage stan faktyczny i prawny obowig-
zujacy w chwili wydania wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej oraz
dzisiejsze ceny. W praktyce odszkodowania nie odpowiadajg ak-
tualnej wartosci rynkowej utraconej nieruchomosci, lecz jedynie
jej czesci, wynikajgcej ze stanu faktycznego i prawnego z chwili
nacjonalizacji.



22 Wstep

Szczegolna sytuacja dotyczy m.st. Warszawy. Na mocy tzw. dekretu
Bieruta z 26.10.1945 r.! wszystkie nieruchomosci gruntowe potozone
w owczesnych granicach Warszawy przeszly z mocy samego prawa na
rzecz gminy m.st. Warszawy. Celem tej regulacji nie byla nacjonalizacja,
lecz odbudowa zniszczonej niemal calkowicie stolicy kraju w oparciu
o uchwalane nastepnie plany zabudowania (odpowiedniki obecnych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego). Cel byt wiec
racjonalny - zniszczone w wielkim stopniu miasto mialo szanse¢ dzwig-
na¢ sie z ruin w sposob planowy, zorganizowany i przy poszanowaniu
praw wlasdcicieli nieruchomosci. Jezeli bowiem dana nieruchomos¢
miala by¢ przeznaczona w planie zabudowania pod tzw. uzyteczno$é
publiczng (przez ktdra rozumiano np. drogi publiczne, dworce kole-
jowe, lotniska itp.), wlasciciel nie mial szans na jej odzyskanie, miat
natomiast prawo do odszkodowania. W pozostatych przypadkach, jezeli
korzystanie z nieruchomosci dawalo si¢ pogodzi¢ z jej przeznaczeniem
w planie zabudowania, wlascicielowi przystugiwalo podmiotowe prawo
domagania sie jej zwrotu. Wszyscy wlasciciele mieli szes¢ miesiecy od
objecia nieruchomoéci w posiadanie gminy m.st. Warszawy na ztozenie
wnioskow zwrotowych, nieztozenie takiego wniosku powodowato defi-
nitywne wygasniecie roszczenia, jego zlozenie zas kreowalo roszczenie
o zwrot gruntu i pozostanie wlasnosci budynku (jezeli znajdowat sie na
nieruchomosci) przy dawnym wilascicielu gruntu.

Praktyka organéw administracji rozpatrujacych wnioski z dekretu Bie-
ruta byla jednak catkowicie sprzeczna z tym aktem prawnym i jego
zalozeniami. Masowo odmawiano uwzgledniania wnioskéw, nawet jezeli
na nieruchomosci znajdowaly si¢ budynki nadajace sie do odbudowy,
aw planie zabudowania przeznaczona zostata ona wlasnie pod zabudowe
mieszkaniowg. Odmawiano zwrotéw nieruchomosci w ogole nieobje-
tych jeszcze powojennymi planami zabudowy, ktore w ostatnim przed-
wojennym planie zabudowy nie byty przewidziane pod uzytecznos¢
publiczng. Odbierano gospodarstwa rolne, mate zaktady przemystowe,
place przeznaczone pod budowe doméw jednorodzinnych. Akt w zalo-
zeniu planistyczny wykorzystano wigc w celu nacjonalizacji. Co wiecej,

' Dekret z 26.10.1945 r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze m.st. War-
szawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).
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w przypadku wielu nieruchomosci w ogoéle nie rozpatrywano wnioskéw
dekretowych, pozostawiajac je bez rozpoznania na wiele dziesigtkow lat
i przekazujac w tym czasie nieruchomosci w rece réznych podmiotow
publicznych, a po 1989 r. prywatnych.

Taka praktyka stosowania dekretu Bieruta stworzyta tysigce skompli-
kowanych i réznigcych sie od siebie stanéw prawnych i faktycznych, na
ktore dawni wiasciciele, ktorzy zlozyli wnioski dekretowe w terminie,
nie mieli zadnego wplywu, gdyz ich prawa calkowicie pomijano. Cze$¢
z nich miata i ma szanse na odzyskanie nieruchomosci, cze$¢ takiej
szansy pozbawiono, mimo ze w punkcie wyjécia ich sytuacja byta taka
sama. Problem ten prébowano nieudolnie naprawia¢ od 1958 r., prze-
widujgc prawo do odszkodowan (na zasadach okreslonych w przepisach
wywlaszczeniowych) dla tych wiascicieli jednej nieruchomosci przewi-
dzianej pod budownictwo jednorodzinne, ktorzy zostali pozbawieni
mozliwo$ci wladania nig po 4.04.1958 r. W ten sposéb niewielkiej czesci
dawnych wlascicieli umozliwiono otrzymanie chociaz symbolicznej
rekompensaty. Po zmianie ustroju odszkodowania te osiagnely rozmiar
realny i satysfakcjonujacy dla dawnych wilascicieli, ale w dalszym ciagu
tylko tych, ktérych dotycza waskie kryteria okreslone jeszcze w 1958 r.

Reprywatyzacja administracyjna czy sadowa, koriczgca si¢ zwrotem nie-
ruchomosci, to czgsto weale nie koniec sporéw wynikajacych z wadliwej
nacjonalizacji. Dotyczy to w szczegdlnoéci przedwojennych budynkow
mieszkalnych, gospodarczych czy przemystowych, ktdre przez dziesiatki
lat byly zarzadzane z réznym skutkiem przez podmioty publiczne bez
tytutu prawnego, skoro nacjonalizacja okazala sie od poczatku niewaz-
na. Wiasciciele odzyskujg takie nieruchomosci czesto w duzo gorszym
stanie technicznym niz im je odebrano, uwzgledniajac nawet normalne
zuzycie przez te lata. Powstaje tez problem lokatoréw, ktérym prawo do
mieszkan przyznano jeszcze w poprzednim ustroju i ktérzy sa szczegdl-
nie chronieni przed podwyzkami czynszéw i eksmisjami. Skarb Panistwa
i jednostki samorzadu terytorialnego przez lata zarzadzania nierucho-
mosciami ponosily tez na nie naklady finansowe i rzeczowe, ktérych
rozliczenia domagaja si¢ po zwrocie. Rozstrzygnieciem takich sporéw
zajmuja si¢ sady powszechne, do ktérych z jednej strony zwracaja sie
wlasciciele z roszczeniami o zaplate za wynagrodzenie za bezumowne
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korzystanie, zwrot pozytkow i pogorszenie stanu technicznego, a z dru-
giej strony podmioty publiczne o zwrot poniesionych nakladéw.

Sa to trudne procesy, ale od umiejetnosci i odpowiedzialno$ci stron
zalezy, czy skonczg si¢ one w sposob, ktory wszyscy uznaja za satysfak-
cjonujacy. Mamy swiadomo$¢ (i przekonujemy do tego naszych klien-
tow), ze wlasnos¢ to nie tylko prawa, ale i obowiazki, w tym spoleczne.
Ta spoteczna odpowiedzialno$¢ kazdego wtasciciela nieruchomosci
- aw szczegblno$ci whasciciela, ktdry odzyskuje nieruchomo$¢ odebrang
jemu lub jego rodzinie bezprawnie wiele lat temu — powinna przejawiaé
sie w godnym i uczciwym traktowaniu jej aktualnych posiadaczy, w tym
szczegoblnie lokatorow i podmiotdéw publicznych, takich jak szkoly, szpi-
tale itp. Z drugiej strony uczciwe rozwiazanie takich probleméw wymaga
zrozumienia i checi porozumienia po stronie podmiotéw publicznych,
czego niestety brakuje.

Zdarza sie tez czgsto, ze pomimo skutecznego podwazenia nacjonalizacji
przez dawnych wlascicieli i prawnego odzyskania przez nich nierucho-
mosci, Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego nie sktadaja
broni i wystepuja z wnioskami o stwierdzenie przez sady, ze nabyli ich
wlasno$¢ przez zasiedzenie, skoro od momentu nacjonalizacji minelo
juz 30 lat wladania nimi jak wlasciciel. Poczgtkowo sady oddalaly takie
wnioski, twierdzac, ze wladanie przez podmioty publiczne nierucho-
mosciami nabytymi na podstawie niewaznych aktéw nacjonalizacyjnych
nie prowadzilo do zasiedzenia. Sytuacja ulegta zmianie w 2007 r., kiedy
to Sad Najwyzszy wydal przetomowa uchwale potwierdzajacg mozli-
wos$¢ nabywania takich nieruchomosci przez zasiedzenie, wskazujac
jednoczesénie, ze w kazdym przypadku sady powinny oceni¢, czy daw-
ny wlasciciel mial mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw (przerwania
biegu zasiedzenia) przed 1989 r. Praktyka wskazuje, ze sady sklaniaja
sie do pogladu, iz taka mozliwos¢ powstala dopiero od 1980 r., a wiec
od powstania Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadowej kontroli
decyzji administracyjnych (w tym nacjonalizacyjnych).

W konsekwencji reprywatyzacja w Polsce dotyczy wyltacznie przypad-
kéw, w ktorych do nacjonalizacji doszto z naruszeniem prawa obowia-
zujgcego w momencie jej przeprowadzenia, a zatem komunistycznego
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prawa nacjonalizacyjnego. Wlasciciele majatkéw odebranych zgodnie
z aktami prawnymi nacjonalizacyjnymi sa obecnie pozbawieni jakich-
kolwiek mozliwosci uzyskania odszkodowania.

Prawnicy kancelarii Wardynski i Wspélnicy od ponad 25 lat zajmuja si¢
sprawami reprywatyzacyjnymi. Zebrane w niniejszej publikacji przy-
kiady spraw reprywatyzacyjnych pochodzg z naszej praktyki i opisuja
rzeczywiste, prowadzone przez nas procesy administracyjne i sgdowe.
Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania si¢ do formuty tej publika-
cji niektore stany faktyczne zostaly w niewielkim stopniu zmienione,
uproszczone lub wzbogacone o dodatkowe watki, znane z innych spraw.
Z wielu prowadzonych spraw wybrali$my przyktady najbardziej repre-
zentatywnych proceséw reprywatyzacyjnych, dotyczacych zwrotéw
i odszkodowan za nieruchomosci warszawskie, rolne i przemystowe.
Wszystkie opisane sprawy dotyczg roszczen prawowitych wilascicieli
(ze wzgledu na uplyw czasu pozostalo ich juz niestety niewielu) lub
ich spadkobiercow, najczesciej dzieci i wnukow. Czg$¢ opisanych spraw
nie jest jeszcze ostatecznie lub prawomocnie zakonczona, co wyraznie
zaznaczamy.

Pokazujemy na ich przykiadzie, jak trudne i skomplikowane sg to spra-
wy. S one wieloletnie, wieloosobowe i wielowgtkowe. Mnogos¢ stanow
prawnych i faktycznych, koniecznos¢ analizy i stosowania powojennych
aktéw nacjonalizacyjnych juz nieobowiazujacych, lecz podlegajacych
dzisiejszej ocenie, zmusza do interdyscyplinarnosci i $wiadomego po-
ruszania si¢ w przestrzeni miedzy prawem dawnym a wspdlczesnym,
miedzy prawem i procedura cywilng a prawem i procedurg administra-
cyjna z roznych epok. Procesy reprywatyzacyjne wymagaja szczegolnych
umiejetnosci odczytania, analizy i syntezy dokumentdw wlasnosciowych
iadministracyjnych pochodzacych czesto jeszcze z XIX w., stworzonych
w roznych systemach prawnych panstw zaborczych. To samo dotyczy
dokumentow wytworzonych przez wladze komunistyczne, a majacych
uzasadni¢ wowczas potrzebe i legalno$¢ nacjonalizacji. Potrzebna jest
umiejetnos¢ wykladni przepiséw prawnych zmieniajacych sie w okresie
kilkudziesieciu czy nawet stu lat w taki sposdb, aby odda¢ intencje usta-
wodawcy i umie¢ je oceni¢ w §wietle dzisiejszych standardow prawnych.
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Brak ustawy reprywatyzacyjnej spowodowal, ze ciezar rozstrzygania
sporow na tym tle spadl na organy administracji publicznej, do ktérych
dawni wlasciciele i ich pelnomocnicy kierowali swoje wnioski i zada-
nia, a w konsekwencji na sady administracyjne oraz sagdy powszechne.
Sady te stanely przed konieczno$cig oceny prawnej orzeczen nacjona-
lizacyjnych wydanych kilkadziesigt lat temu w oparciu o zupelnie inne
standardy prawne i legislacyjne. Do tej oceny sady stosujg jednak obecne
przepisy prawne i standardy konstytucyjne demokratycznego panstwa
prawnego. W istocie kazda ze spraw reprywatyzacyjnych, jaka trafia
do saddw, jest inna, chociaz wpisuje si¢ w nurt wielu jej podobnych.
W ten sposéb na kanwie spraw reprywatyzacyjnych zostato zbudo-
wane bardzo ciekawe i obszerne orzecznictwo sagdowe, zunifikowane
uchwatami Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego,
nierzadko wydawanymi w pelnych skfadach i majacych moc zasad praw-
nych. Réwniez Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowal sie tymi
sprawami. W podanych przyktadach cytujemy to orzecznictwo. Miato
ima ono bardzo duze znaczenie dla innych dziedzin prawa, szczegdlnie
w zakresie odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej za szkody wyrzadzone
dzialaniami i zaniechaniami z wszelkich tytulow.

W osobnym rozdziale opisana zostata tematyka wspdlna dla wszystkich
spraw reprywatyzacyjnych, dotyczaca interesu prawnego do dzialania
w charakterze strony w administracyjnej sprawie reprywatyzacyjne;j.
W wigkszosci prowadzonych przez nas postepowan nagminne bylo
wzywanie do nich w charakterze stron wszystkich aktualnych wlascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. W skrajnych sytuacjach,
gdy na reprywatyzowanej nieruchomosci znajduje sie przykltadowo
osiedle mieszkaniowe, w postepowaniu uczestniczy czesto kilkaset 0sob,
co uniemozliwia zakonczenie sprawy (postepowania spadkowe, zmiany
w stosunkach wlascicielskich itp.). Taka praktyka jest bezpodstawna,
poniewaz prawa tych osob do ich lokali skutecznie chroni rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych. Nieruchomos¢ nie moze wiec by¢
zwrécona dawnemu wlascicielowi w naturze, lecz co najwyzej nastapi
wyplata odszkodowania przez Skarb Panstwa. Dodatkowo powyzsza
praktyka stanowi zaprzeczenie ekonomii procesowej i prowadzi do
negatywnych spofecznych emocji, wywolujac u aktualnych wlascicieli
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niepotrzebny lek przed utratg nieruchomosci i tworzac bezpodstawnie
niekorzystny obraz reprywatyzacji.

Mieli$my ambicje pokazania, Ze toczaca si¢ w Polsce reprywatyzacja
administracyjna i sadowa w przewazajacej czg$ci miata uczciwy i zgodny
z prawem charakter, w przeciwienstwie do dominujacej obecnie w prze-
strzeni publicznej narracji o naduzyciach czy wrecz przestepstwach
majacych miejsce przy reprywatyzacji. Przypadki takie, z pewnoscia
godne potepienia, stanowig wyjatki, nie zasade. Znakomita wiekszo$¢
procesow reprywatyzacyjnych dotyczy prawowitych wlascicieli lub ich
spadkobiercéw, nie nabywcow roszczen (chociaz podkreslenia wymaga,
ze obrot roszczeniami reprywatyzacyjnymi, tak jak kazdymi innymi
prawami majatkowymi, byt i jest legalny). Uprawnieni przez bardzo
wiele lat zmuszeni sg do prowadzenia dlugich i kosztownych procedur
administracyjnych i sadowych w celu wykazania swoich racji, mimo
zmieniajacego si¢ przez te lata orzecznictwa sadowego. Nierzadko wsku-
tek uplywu lat nie s3 oni w stanie nalezycie wykaza¢ swoich praw iich
roszczenia nie s uwzgledniane. Nie jest to wigc zaden ,,cigg technolo-
giczny’, jak to nieraz okreslaja przedstawiciele nauki czy publicysci, lecz
stosowanie obowigzujacych przepiséw w celu dochodzenia swoich praw
na drodze administracyjnej i sadowej, pod kontrola niezawistych sadéw.

Mimo to uwazaliémy i nadal uwazamy, ze brak ustawy reprywatyzacyj-
nej jest wielkim zaniechaniem wszystkich ekip rzadzacych po 1989 r.
- chodzi jednak o ustawe zgodna z Konstytucjg, calym system prawa
administracyjnego i cywilnego, uksztaltowang kulturg prawna, bioraca
Mamy $wiadomos¢, ze naprawienie wszystkich krzywd wyrzadzonych
dawnym wlascicielom przez wladze komunistyczne jest niemozliwe,
gdyz byloby zbyt kosztowne dla budzetu panstwa i mogloby ponadto
spowodowaé nowe krzywdy, tym razem po stronie podmiotdw trzecich
posiadajacych obecnie prawa do znacjonalizowanych nieruchomosci,
niemniej jednak jesteémy przekonani, ze w trosce o dobro wspdlne
dawni wlasciciele sg gotowi na daleko idacy kompromis, oczekujac ze
strony wladzy publicznej uczciwej propozyciji.
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Publikacja ta trafia do czytelnika w czasie goracej dyskusji nad najnow-
szym projektem tzw. ustawy reprywatyzacyjnej, ktora ze wzgledu na
uksztaltowany ostatnimi wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi
uktad polityczny ma realng szanse sta¢ sie¢ obowigzujagcym prawem.
Projekt tej ustawy nie ma jednak nic wspolnego z reprywatyzacja. Jest
to w istocie akt dokonujacy wtornej nacjonalizacji i wywlaszczen bez
odszkodowania, sprzeczny w razacym stopniu z Konstytucjg i prawem
miedzynarodowym oraz zwyklym poczuciem sprawiedliwo$ci. Mamy
nadzieje, ze w toku prac legislacyjnych projekt ten zostanie gruntownie
zmieniony, tak aby spetnial standardy konstytucyjne.

Ambicja kancelarii Wardynski i Wspdlnicy jest dzielenie sie swoim
dorobkiem i wiedzg w celu rozwoju demokratycznego panstwa praw-
nego. Dlatego publikacje te kierujemy przede wszystkim do prawnikow-
-praktykdow zainteresowanych reprywatyzacja, a zatem do adwokatdw,
radcéw prawnych, sedziéw, prokuratoréw i urzednikow, ale takze do
przedstawicieli nauki prawa i publicystow prawnych z nadzieja, ze prze-
kazujac opinii publicznej poglady na przebieg proceséw reprywatyza-
cyjnych, wezmg pod uwage takze i uczciwa, legalng reprywatyzacje,
ktorej przyklady tutaj podajemy.

Krzysztof Wiktor
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ODZYSKANIE NIERUCHOMOSCI
PRZEJETEJ W TRYBIE DEKRETU
O PRZEPROWADZENIU REFORMY ROLNEJ

Barbara Majewska

1. Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej
- uwagi ogolne

1.1. Skutki wejscia w zycie dekretu
o reformie rolnej

W dniu 13.09.1944 r. wszedl w zycie dekret Polskiego Komitetu

Wyzwolenia Narodowego z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej'. Przepis art. 2 ust. 1 tego dekretu przewidywat przejscie
wskazanych w nim nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa:

Art. 2 dekretu o reformie rolnej

1. Na cele reformy rolnej przeznaczone bedg nieruchomosci ziemskie:

a) stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wlasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej,

' Dz.U. 71945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.



30

Rozdzial I. Odzyskanie nieruchomosci przejetej w trybie dekretu...

®

¢) bedace wlasno$cig 0séb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
dezercje lub uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong
okupantom ze szkoda dla Panistwa lub miejscowej ludnosci, wzgled-
nie za inne przestepstwa, przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz.U. R. P. Nr 4,
poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. R. P. Nr 10,
poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce wlasno$¢ albo wspétwlasnos¢ osob fizycznych lub praw-
nych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni
ogolnej, badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie wojewddztw po-
znanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny prze-
kracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkoéci uzytkow
rolnych tej powierzchni.

O polozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezacych do koscio-

fa katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm

Ustawodawczy.

Wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, die,

czedci pierwszej niniejszego artykutu przechodza bezzwlocznie, bez zad-

nego wynagrodzenia w calo$ci, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z przezna-
czeniem na cele, wskazane w art. 1, czes¢ druga.

2. Niewazne sg wszystkie prawne lub fizyczne dzialy nieruchomosci

ziemskich, wymienionych w art. 2-im ust. (1) pkt e), dokonane po dniu

1 wrzesnia 1939 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ jednolicie, ze
art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej przewidywal przejscie wska-

zanych w nim nieruchomosci na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy pra-
wa. Takie stanowisko zajal SN? juz w latach 40. ubieglego wieku, niedlugo
po wejsciu w zycie dekretu o reformie rolnej, a poglad ten jest konse-
kwentnie reprezentowany réwniez wspolczesnie. Identyczne stanowisko

2 Orzeczenie SN z22.12.1948 r., C 344/48, LEX nr 309873; uchwata SN (7) - zasada
prawna z 13.10.1951 r., C 427/51, LEX nr 117052.
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zajal réwniez Trybunal Konstytucyjny? i Naczelny Sad Administracyjny*.
Dla uzasadnienia skutku przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa ex lege odwolywano si¢ do orzecznictwa TK i wskazywano, ze
ani dekret o reformie rolnej (w jego literalnym brzmieniu), ani przepisy
z nim powigzane nie zawieraja uregulowan uzalezniajacych przejscie
prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa od wydania
aktéw stosowania prawa o charakterze konstytutywnym badz odracza-
jacych w czasie skutek wynikajacy z art. 2 dekretu o reformie rolne;j.
Ponadto argumentowano, ze zaistnienie skutku rzeczowego w postaci
przejscia majatkow ziemskich na wlasno$¢ panistwa nie bylo uzaleznione
ani od wystawienia za§wiadczenia wojewodzkiego urzedu ziemskiego
stwierdzajacego przeznaczenie danej nieruchomosci na cele reformy rol-
nej wydawanego w trybie dekretu z 24.08.1945 r. o wpisywaniu do ksiag
hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej’, ani od zaswiadczenia wydanego przez staroste
w trybie pozniejszego dekretu z 8.08.1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej®, ani od dokonania na podstawie takiego zaswiad-
czenia wpisu w ksiedze wieczystej z uwzglednieniem zasad okreslonych
w dekrecie z 8.08.1946 .

Szczegdlne miejsce wiréd wymienionych w art. 2 ust. 1 dekretu
6 o reformie rolnej podstaw przejecia nieruchomosdci na cele re-
formy rolnej zajmowal art. 2 ust. 1 lit. ¢’. W mysl tego przepisu na cele
reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie stanowigce
wlasnos¢ albo wspdtwlasno$é osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich
rozmiar taczny przekraczat badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha

* Uchwatla TK z 16.04.1996 r., W 15/95, LEX nr 25705.

* Uchwala NSA (7) z 5.06.2006 r., I OPS 2/06, LEX nr 193652; uchwata NSA (7)
z10.01.2011 r., I OPS 3/10, LEX nr 672624.

> Dz.U. Nr 34, poz. 204.

¢ Dz.U.Nr 39, poz. 233 ze zm. Za$wiadczenie ze swojej istoty byto tylko dokumentem
poswiadczajacym istniejacy stan — stan wlasnoéci gruntowej — uksztaltowany z mocy
art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej.

7 Osobng uchwatg z 17.02.2011 r., IIT CZP 121/10 (LEX nr 700663) SN przesadzit
o tym samym skutku, tj. o przej$ciu nieruchomoéci ziemskich na Skarb Panstwa z mocy
prawa z dniem wejscia w zycie tego dekretu w odniesieniu do nieruchomosci bezpoérednio
wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolne;.



W opracowaniu ukazano przebieg réznego rodzaju postepowan reprywatyzacyjnych
od momentu ich zainicjowania do chwili ostatecznego zakonczenia. Prowadzone
sprawy przedstawiono od strony dochodzacych swych praw dawnych wtascicieli
(lub ich spadkobiercéw) przejmowanych po wojnie nieruchomosci oraz reprezen-
tujacych ich pelnomocnikéw z kancelarii Wardynski i Wspdlnicy. Przeanalizowano
rzeczywiste postepowania i rozstrzygniecia, z ktérymi spotkali sie prawnicy kance-
larii w swojej dwudziestopiecioletniej praktyce w sprawach reprywatyzacyjnych.

W ksigzce omowiono m.in. takie kwestie jak:

- przestanki zwrotu nieruchomosci,

- tzw. postepowania zwrotowe,

- rozliczenia po wydaniu reprywatyzowanej nieruchomosci (w tym roszczenia przy-
stugujace podmiotom publicznym i wiascicielom),

dobra lub zta wiara posiadacza nieruchomosci,

przedawnienie roszczen,

metody szacowania roszczen,

przebieg postepowania odszkodowawczego,

obrona przed zasiedzeniem nieruchomosci.

Publikacja przeznaczona jest dla adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, komor-
nikéw, aplikantow tych zawodéw prawniczych, a takze sedziéw, prokuratoréw oraz
doradcow podatkowych i pracownikéw organdéw administracji rzadowej i samo-
rzadowej. Bedzie cennym zrédtem wiedzy dla przedstawicieli nauki oraz studentéw
wydzialéw prawa i administracji. Zainteresuje réwniez dziennikarzy poprzez ukaza-
nie procesu reprywatyzacji w przeciwienstwie do wykreowanego i przewazajacego
obecnie w mediach opisu reprywatyzacji jako patologii.
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